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Excmo •.

Ayuntamiento de &1badeUr .~
2 ti MAR.1964

ANTONIO llOCH· CAf1lBl,IQ, Alcalde-Presid&Hlt@ dlill
Sabada que actda en nombra de la citada Ccrpor
tlilS Qxponei

-

- ..
Que lid dIa 27 dli flibrero de 1964 tuvieron limtrada en liU'i)t•.

Ayuntamiento los Planos y demás documentos rlida tigas a lás sSl'vichJllIb:
conc~rnientQB al Aer~drDmD de Sabadall, confirmadas por Ord~n Minlstl

ria1 da 6 de Diciembre de 1963, publicada 9n el Boletín Oficial del I
tado de pasado dla 19 de Diciambrs. (documento nQ l)~

QUIa al Ayuntamianto Pleno, '''C)asi6n cslilbrada el d!iI 24 da
los corrilantas acord6 recurrir contra 611 ••stablocimi&lnto de las mlilncJ
nadas s nrvi ~umbrlis y facultar al Alcalde para que. jero! ta~os mlidicj u di cas encaminados al cumplimi'Hi to de di c:hoacueI'do muni cipl!1.l (doc
manto nº 2) •.

t Q u Q en Iil j Gl e u e i 6n d!id a e u il r da in die a do jI a 1a \1 i s t á d €il lo qu 11

isponsn los apartados b) y .g) del arto 116 de la lilY dGl R~gimen loca

. Gll art. 52 de la Ley dllil laJ uris dicción e ahtlimcioso-Adminis tI' l!I.tiV8,"
9 27 d~ Diciembrli dil 1956, interpongo recurso de I'eposici6n bontra -

. a Orden ffiinisteria,l d!!! 6 de Diciembre de 1"963, por la i¡UGl BIS eonfirlll
~1a Elx i s t 8 n e i a en t o I' n o al Ihn 6 dr omo de Sa b a de 11 d Iiil 1a s s liI r vid timbNU.1 ••••
:a~r\íH3S y radio~lectricas, qus baso en los siguient&s motivos,

~~'-'-:_ '. 19- EL RECURSO PROCEOnJTE ES El DE REPOSICION.

'" . '-'o,
_ ' . Esta afirmaci6n parlSce obvia si se ti¡¡)ne QO cU61nta q

pugna una o.m., qU8l1' por añadidura, fu4 acordada IiilnConsliljo d4il m~ •• __

. tras; por lo que está claro qura se trata de un acto qU8 agota la vi. ~! gubernativa. El hacha dlii qua los Planos y demás documlintos fU~.ílilSen r••J

[' t~d?s por la DirElcción Ganaral da Aereapu6lrt 9 a trav~s dlll GolJi8J.:'n.~C.lv.ll, no emp!ilt:;:lido qUli 89 acabada sustentar, toda VliZ qUII aqu!5:l11- .

"I! Dirlilcci6n General I)a smiti6rlisoluci6n alguna, sino qUID, como 01 G

\1' bi ESr no e i vi 1, r. Si! 1imi t (\ el a c t u a r dla ea n a 1 por e 1 q u 11 lllil 96 ha s t.e 1 .
\i Carporaci6n en toda su integridad la O.ffi mpugnada, qUIil solo parcial-

mente fuI:'}publicada Qn 611 Bal¡¡)t!n Ofi.cial del Estado, pues suaepecto!'"
substantivo G:!Sjustam,,!ntl~el qUg se contiliane en los docUI'IUimtosde re.-­
feI'6lncia ••

¡¡¡ -
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212.- ET Tllinisterio podrá, sin incufl1plirelconvlI"
nio qUIí3 permitió al Qsta.bl AOTódromo imponer.aestaCorpo",
reción una obligación rdIa ac¡¡ptada cuando el contra'"
to s8·0stipuló~

El pasct.o 7P. de rQfElrencia,en suma tiene unª- doble vertian
cúlllotoda clausula contractual:d8 uoa parte establCice hasta donde autiO
limita 81 Ayunta:rliQnto dli! SabadGll sus facultadQs .•'iln matlilria dlil otor ­
rn ien to cJ¡¡¡ licencias •• De otra tfijalilllfm i tliJ, un 1-1mitaqueahora S~ - •••
pretende incumplir) partir>deLcualelTrinistGriocompetente no po
incidir eJn el ejercicio de laspotes.tacles que al Ayuntamiento corr!ispojJ
eJe •

b. Y era lógico que la Corporación se prQocupese por precisar
las ulteriores consli'lcuenci.as del 8stablecirHianto de un Aeródromo al --""
que ta ~Gnerosament~ contribuyó; pues no ~;od.!a arriesgarse a qUliíl un - ••
gesto suyo de deferencia hacia el ent,onces Ramo dlil Guerra pudililse en el
futuro volverse en contra de los intereses municipalils •• ¿Acaso la ci1sit'S
se habr1a efectuado. de conocer qUlil por olla se truncar!a el desarrolla­
industtial, l,]rbanistico, económico y social de la iudad? Evidentlimen­
trol no, por lo qUIiO, dada la claridad del señalado pacto 7':2, eberá SIiOI' •••

interpratado en el sentido qu~ lo hacemos; pero en íi:ll supuesto de qu~ •.•
los t~rminlJs en que aparGlcen redactados no' resultasliiln claros, habrf ""'­
que estar 118 la intención evidentr¡¡¡ de 108 contratantes·', como dispon~
el art. 1281 del C6digo Civil~ y oet3. intención, no admitli vUliiilta de .••
hoja, pues no puedliíl ser otra que la manifestada.

! •• B) .Si~el. ministerio deliAlr e.fncumPleelpacto7R.s8 ré n!,!U
~ conv8nJo de c¡;¡¡sión&,

. La .0.00 •• d€ií6 de Dicfembrede 1~1 , j.r;¡pugnada, constituyea~n
f.¡o n s e CU ~ neí a , un in cump limient,oporp8F te. q G! lfílini s t .8.1'io.· del Ai1'ii d_1 <SO

convenio de c()sión,puestoqu(ihemo~visto qUlil S8. comprometía a no &xi •.•
/gi1'a1 Ayuntamiento ,que denegaEjelic.enctas cuando serefirissen a obras
qll~ o no S8 hallaban ~n terreno.slimltiBofes con el Aeródromo, o, de t•...

eraqurd caractar t.enfanunaalturano.supoHior él 10s.15mlit1'oa .Ahol'a
bien, la consecuencia Plil 911o<serála de;¡ que s88cuerd€iíle)_,esolución ...
qel/convenio del casi6n,habidacuant.ade qUIil,s8gúnelart.1124 del. e6
digo Civil n la facultadderQsolveTlasoblig~cionElsseGntiende implf=
cita~en las reciproc:as,para el.caso>de q no de los obligados no cu,
pliere lo que le incumb6".

e ) En e 1 c él S o d6 9U e 1a eo n die i ó n ei t a da s €a c oQs i d~ r a Ele _.~º!l:::
traria a las LeYQs¡ sería nulo lill convQnio~

--
dlil 2 de -­

existlilnci ••••
en contra-­

siH!a la de
la obligaci6n
pues, como -••
no i nSliH'tarSIit

habr ra efectuadcr
1116 de
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Este sentido, como hemos visto que las llamadas seI'vl
dumbres a~reas constituyen una mera lir.l.i_tiJción Derecho de propiedad,
que debe é,SJ:' removida, cuando la actividad desarrollar no impliqua un
obstaculo 8~reo; 8Qvirtiendosli qUlilno toda construcción que supere las ...
alturas que 8stablecasl DQcreto de 1954 cebe ser prohibida, cuando el .•.
objetivo perseguido por la prohibición odrfa alcanzarse mediants a ffi8I'
comdicionamiento de la cbra a realizar, estableciendo qUGilsn ellas SIi -­
adoptasen los colores, o señales de cualquier tipo procedentras •.

muy en cbntra sin embargo de esta interpretaci6n; eSlil Departa­
mento a trav~s de distintas rlilsoluciones, que permitliln avsriguar la intg,
ci6n qUti ss tenia al dictar la o.m. de 6 de DiciembrQ da 1963 ha sntlindi
do qUlilcualquier alttnación del terreno por encima de los limita fijado
por las sli!rvidumbrQs constituye un obstaculo a~r80 •. :)9 donde dlilriva la .•.
ils(]alidad, d¡¡¡sde otro punto do vista de la .m. impugnada, cuya anula-­
ción resulta procedante, sin pwrjuicio de los posibles recursoBo plitici.
nli.lSde imdemnizaci6n que puedan formularse a la vista ds las resolucion
citadas ••

VIII •. A LA BASE DE LAS ARGUmENTACIONES JURIDICAS PRECEDENTES,
s E HA L L A E L D AT O TE CN1 e o DEL A 1 No POR T U~JI DAD o E L A S U8 S 1ST E Ne 1 A DEL A ER O·
o B o~1O DE S ABADEL L.

8) .•

A). Gravedad de las consecuencias de todo órdf.ln QId,8 deriv~ ~~
la ciudad do 5a~adall de las actuales servidumbJ~s dada lav forma en Que ~

sido_interpretadas.

iU

S8 pernitG
qua a Sabade

blecidas:

an el qU61 se
etc.etCq y, a
surgido fundadas e
sistir las se
por ncontrar e
Hasta 1 punto

la Casa Consis
dumbresG Sin
de las servidu

~nundac~on

..




